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Késziilt: Bekecs kozség Onkormanyzati Képviseldtestiiletének 2002. janudr 29-én megtartott
ilésérdl a Polgarmesteri hivatal tandcskoz6 helyiségében.

Jelen vannak: Bodnar Janosné jegyzd

Davidhazi Ferenc

Falussy J6zsefné

Géspar Jozsef

Hubainé Trembinszki Katalin
Kedves Béla

Ko6rémi Janos

Somogyvari Gyuldané képviselok

Jelen van tovabba: Ddvidhazi Ferencné az altaldnos iskola igazgatdja
Tvergyak Jozsefné a napkoziotthonos dvoda vezetdje
Turbucz Gyorgy miiv.haz vezetd
Kardos Istvdnné élelmezésvezetd , mint meghivott vendég,

Boreczki Laszloné és Drétar Déra a Polgarmesteri Hivatal dolgoz6i az
1. napirendhez,

valamint harom f6 bekecsi lakos érdeklodo.

Igazoltan tavol Téth Istvan polgarmester.

Téth Istvan polgarmester tavolléte miatt, a polgdrmester megbizatasdbol Davidhazi Ferenc
alpolgarmester vezeti az iilést. Megallapitja, hogy a telepiilési képviselok koziil hét {6
megjelent az iilésen, igy az iilés hatdrozatképes, azt megnyitja.

Javaslatot tesz az iilés jegyzOkonyvének hitelesitdire, valamint az iilés napirendi pontjaira,
mely megegyezik a meghivoban kiadottakkal.

A javaslat alapjan 7 egyhangu igen szavazattal a jegyzOkonyv hitelesitojének Davidhazi
Ferenc és Falussy Jozsefné képviseloket valasztotta meg a testiilet.

Szintén 7 igen szavazattal, egyhangulag hatdrozta meg az alabbi napirendet:



NAPIREND:
1. Az dnkorményzat 2002. évi koltségvetésének megtargyaldsa. A 2002.€vi koltségvetési
rendelettervezet ismertetése.

Elé6adé: Bodnar Janosné jegyzo

2. Eléterjesztés az onkormdanyzati intézményekben fizetendo téritési dijak megallapitasarol.
Eléadé: Bodnar Janosné jegyz6

3. A telepiilési szildrd hulladék kezelésével 0sszefiiggd kdzszolgéltatasi dijakrdl szolo
rendelet eldterjesztése

Eléadé: Bodnar Janosné jegyz6

4. Helyi kozmiivelddési rendelet megalkotédsara javaslat.
Elé6adé: Bodnar Janosné jegyzo

5. Javaslat palyazatok benytjtasara
Eléadod: Bodnar Janosné jegyz6

6. Egyéb kérelmek, bejelentések

Napirendek targyalasa:

1. napirendi pont keretében Bodnar Janosné terjeszti a KépviselOtestiilet elé a 2002. évre
vonatkozé koltségvetés kiaddsi és bevételi tervezetét, tovabbda a 2002. évi koltségvetési
rendelet tervezetét.

A tablazatokat, melyeknek adatait részletesen ismerteti, minden képviseld kézhez kapta az

iilés eldtt, a bizottsagi elnokok €s intézményvezetdk természetesen mar a jelen iilést megel6zo
kibdvitett bizottsagi iilésen megkapték.

Falussy Jozsefné képviseld késdinek taldlja a tdblazatok kiosztdsat nem az iilés elott kellett
volna megkapnia, hanem a meghivéval, hogy tanulmanyozhatta volna.

Azt kérdezi, hogy az Un. ,pantlikdzott”, vagyis a semmi mésra nem kolthetd normativak kore
évente valtozo-e, vagy dllando.

Bodnar Janosné jegyz0 el6szor elmondja, hogy a bizottsagi elnokok, az intézményvezetdk és
a Pénziigyi Bizottsag tagjai mar kordbban megkaptdk az anyagot, természetesen a végleges
koltségvetési tervezet elkésziilte utan , a meghivéval kapja meg mindenki az elGterjesztést .

A kétéves koltségvetés miatt a fobb irdnyszamok és jogcimek mar tavaly megvoltak, igy a
normativak kore szamottevéen nem véltozott.




Falussy Jozsefné képviselo kérdezi, hogy a bevételi normativanal az iskola 1étszama 311
fovel szerepel, mig a tankdnyvtamogatdsnal a kiadasi oldalon 307 f6 tanul6 van feltiintetve.
Kérdezi, hogy hova tlint 4 gyerek?

A kérdésre Boreczki Laszloné gazdalkodasi el6ado valaszol: valdszinlileg csak elirds tortént,
de nincs jelentdsége, mert mint kideriilt az iskola valos gyermeklétszdma 290 {0, tehat hibas
tervezés miatt vissza kell fizetniink a tavalyi normativabdl is.

Bodnar Janosné jegyzé6 a TAH és a Pénziigyminisztérium irdnymutatdsaib6l idézi, hogy
mennyit emelkedtek az onkormédnyzatok normativai.

Elmondja, hogy a bevételeknél még nem szerepel a kialakitds alatt 1évé gondozasi kozpont
normativdja. Elobb miikodési engedélye kell, hogy legyen, aztdn a megigényelt normativ
miatt év kozben kell majd médositani a koltségvetési rendeletiinket.

A kiadasi oldalrdl elmondja még, hogy a dologi kiaddsok még nem lettek részletezve. A
tavalyihoz képest nem tartalmaz emelést a kiaddsi oldal, viszont minden tavalyi egyszeri
kiadds benne maradt.

Falussy Joézsefné képvisel6 hidnyolja a konyvtar és a miivelodési haz kiadasait és bevételeit,
valamint az egyhazak tdmogatasat. Ezek az idén nem kapnak semmit?

Bodnar Janosné jegyzé valaszdban elmondja, hogy a dologi kiaddsok tervezve lesznek
természetesen, a személyi kiadds pedig az iskoldndl jelentkezik, mert a miivelodés szervezd
ott van létszamban.

Az egyhdzak tdmogatdsardl annyit, hogy ha ONHIKI-re palyazunk, akkor ilyen jellegii
kiaddasunk nem lehet. Az elmult évben a diszkivilagitast kapta a rémai katolikus egyhdz,
szamla ellenében.

Elsésorban tehdt azt kell eldonteniink, hogy palyazunk-e az ONHIKI-re.
Davidhazi Ferenc képviseld latja, hogy lakasfenntartisra nagyon kevés van tervezve a

kiadasi oldalon, holott a normativa ezen a szakfeladaton jéval tobb. Eltlinik a pénz, mert a
tdblazatbol nem deriil ki, hogy hova lesz.

Az ONHIKI-re mindenképpen palydznunk kell, mert ott nagyobb az ellendrzés, tobb a
,»pantlikazott” pénz.

Bodnar Janosné jegyz6 elmondja, hogy lakashoz jutdsra és lakasfenntartasra 5 millié Ft-nyi
normativat kap kozségiink, de ez egy kotetlen felhaszndldsi normativa, ezt az
onkorményzatok igény szerint tcsoportositva haszndlhatjak fel. Az intézmények miikodésére
kevés amit adnak, mi zommel ide csoportositjuk at €s hasznaljuk fel.

Davidhazi Ferenc képvisel6 arra gondol, hogy ha példaul egy koztisztviseld épitkezik, vagy
felujit, akkor mibdl kap tdmogatést és ez a kiadas hova épiil be?

Bodnar Janosné jegyz8 szerint Képvisel6 Ur a tavaly megalkotott, koztisztviselSk
juttatdsairdl sz6lo rendeletiinkre gondol, de annak semmi koze a lakdsfenntartdsra kapott,
vagy felhasznélt normativihoz. A jegyz6, mint munkdltatd az igazgatisi szakfeladatbol




kaphat egy bizonyos keret Osszeget, amelybdl a koztisztviseldk juttatdsirdl sz6l6 rendeletben
megallapitott juttatdsokat a kozszolgalati szabélyzat szerint felosztja.

Hubainé Trembinszki Katalin képvisel6, mint a Szocidlis és Csaladiigyi Bizottsdg Elnoke
elmondja a képviselo-testiiletnek, hogy az évi tervezett 300 ezer Ft-ot sem haszndlja fel az
onkorményzat évek ota, mert a lakdsfenntartdsi tdimogatas feltételeit olyan szigorian szabja
meg a helyi rendeletiink, hogy szinte senki sem jogosult rd. Ezen a rendeletiinkon tehat
valtoztatni sziikséges.

Davidhazi Ferenc képviseld: tartalékunk maradt, vagyis pénzmaradvéannyal zdrjuk az elmuilt
évet. Ha tdmogattuk volna a lakashoz jutést, akkor az ONHIKI-ben kétszer annyit kaphattunk
volna .

Gaspar Jozsef képviselo megnyugtatja a testiiletet, hogy a pénz nem tiinik el, be van épitve
az intézmények fenntartdsdba. Szabad felhasznédl4si normativa és ez a 1ényeg.

Koromi Janos képviseld: az ONHIKI-n 13 milliét kértiink, 5 milliét kaptunk, a 8 milli6 Ft
kiillonbozetet valahonnét ki kellett gazdalkodni.

Falussy Jozsefné képviseld hangsilyozza, hogy a fiatalok letelepedését mindenképpen
tamogatnunk kell, telekkel, pénzzel. A sajat kollégdit is érdekelnél a dolog, sokan elkoltoznek
innen fiatalok, ez ellen tenniink kell. Evek 6ta latja, hogy az dllam a lakdshoz jutdshoz ennyit
ad, és mi mégis milyen keveset koltiink erre a célra. Hat mi az 4llam ellen dolgozunk?

Somogyvari Gyulané képviseldasszony szerint ha nagyobb, jelentésebb 6sszeget nem tudunk
adni, akkor inkdbb ne adjunk egyéltaldn. 10-20 ezer forint a mai idékben igazédn nem segiti
jelentdsen a letelepedést.

Gaspar Jozsef képviselo ur szerint a fiataloknak nem a lakas a legnagyobb gondjuk, hanem a
munkalehetdség hidnya. Jelenleg is legaldabb 10-15 4j épitésii hdz elado az dj lakételepiinkon.
Nincs pénziik €s a hitelkonstrukciok is olyanok, hogy csak az épitkezzen, akinek pénze van. A
mi kornyékiinkon pedig ez a jelentds 6nerd hidnyzik.

Koromi__Janos képviseld az elozé felszdlaldsa ota rovid fejszamolast végzett éEs
megdllapitotta, hogy az iskola miikodéséhez 5 milli6 Ft-al kell megp6tolni az allami
normativat. A fentebb emlitett 5 milli6 Ft-nak tehdt maris megvan a helye és ez csak egy
intézmény. Adjunk a lakdshoz jutdshoz a fiataloknak, de honnét ,,csipjiink le”, nevezziik meg
a forrést is.

Hubainé Trembinszki Katalin képvisel6 szerint, ha az egyhazat timogatjuk, akkor a falut
magat tdmogatjuk. Nézziik csak meg mennyien vannak egy vasarnapi misén és mennyien
példaul egy marcius 15-i iinnepségen.

Davidhazi Ferencné altalanos iskola igazgat6: Valoban nem 100 %-os a normativa az
intézmény mikodéséhez, hanem 30-70 %-os megoszlasi. Mivel nem dallami, hanem
onkormanyzati iskola vagyunk, az 6nkormdanyzatnak kotelessége is kiegésziteni a normativat
azzal a 30 %-al.




Gaspar_Jozsef képviseld ur csak azt szerette volna érzékeltetni, hogy itt nem ,,mennek ki
pénzek’™!

Koromi Janos képviselonek az a javaslata a koltségvetés tervezéséhez, hogy a palyazatokat
minden intézménynél maximumra kell engedni és ehhez az onrészt biztositani sziikséges.
Mivel az iskola bdvitésére tovdbbra sincs pénz €s lehetOség, a meglévd termek és
felszerelések korszerlsitését maximalisan kell timogatnunk.

Davidhazi Ferenc képviseld csak a miikkodésre kapott pénzek hatékonyabb felhasznéldsara
akarta a figyelmet felhivni.

Mivel a képviselo-testiilet tagjainak més észrevétele, hozzdsz6lasa nem volt, szavazdsra teszi
fel a hatdrozati javaslatot.

A Képvisel6-testiillet 7 igen szavazattal egyhangian meghozta az 1/2002.(1.29.) szamu
hatarozatat a 2002. évi koltségvetés elokészitésérol.

A hatdrozat a jegyz6konyvhoz mellékelve.

2. napirend: az intézményekben fizetendo téritési dijak megéllapitasarol.

Bodnar Janosné jegyzo a kibdvitett bizottsagi iilés javaslatat terjeszti a testiilet elé, mely
szerint 10 %-o0s norma-, illetve 10 %-os téritési dij emelésre van sziikség.

A gyermekintézményekben fizetendd dijakat (6voda, napkozi, menza) a gyermekvédelemrol
sz010 helyi rendelet, mig a felndtt étkeztetés dijait a helyi szocidlis rendelet tartalmazza.

Tehat ha a javasolt emelést jovahagyja testiilet, az két rendelet médositasat jelenti.

Hubainé Trembinszki Katalin képvisel0 tajékoztatja a testiilet tagjait, hogy tegnapi iilésén a
Szocidlis €s Csaladiigyi Bizottsag megtargyalta és jonak taldlta a 10 %-os emelést, javasolja a
testiiletnek elfogaddsra, a beépitett kedvezmények valtozatlanul hagyasaval.

A képvisel6-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangilag megalkotta a gyermekintézményekben
fizetendo téritési dijakrol sz6lé 1/2002.(I1.1.) szami rendeletét.

A rendelet a jegyz6konyvhoz mellékelve.
Davidhazi Ferenc képviseld kollégdi véleményét tolmacsolja: soknak taldljak az étkezési

téritési dijat és méltanytalannak tartjdk azt, hogy az intézmény sajat dolgozéja ugyanannyit
fizessen egy ebédért, mint egy idegen.

Bodnar Janosné jegyzé kéri Képviseld Urat, tajékoztassa a kollégait, hogy a dolgozdk
kapnak étkezési téritést havonta 1400 Ft-ot, aki nem ezt vdlasztja, hanem az intézményben
étkezik, az az ebéd 4rabol havi 2200 Ft jovairast.

Davidhazi Ferenc: de 6 dolgoz6, nem idegen!




Bodnar Janosné jegyz6 megerdsiti, hogy két jogcimen senki nem kaphat kedvezményt. Az
igényt év elején kell bejelenteni és annak megfelelden veheti igénybe egész évben a valasztott
kedvezményt a dolgozd. Ev kozben mddositdsra nincs lehetdség.

Mais hozzdszolas nem hangzott el, a képviseld-testiilet 7 egybehangzé ,,igen” szavazattal
alkotta meg a 2/2002.(IL.1.) szamu rendeletét a személyes gondoskodast nyujté szocidlis
ellatasok téritési dijairdl.

A rendelet a jegyzokonyv mellékletét képezi.

Id6kdzben megérkezett Békiné Péter Emese képviseld asszony és Eremias Jozsef képviseld
is, igy a tovabbiakban a szavazok szama 9 f6 lesz.

3. napirendi pont: a telepiilési szilard hulladék elszallitasi dijanak meghatarozasa.

Bodnir Janosné jegyz0 emlékezteti a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy magardl a
hulladékkezelésr6l mar megalkottuk a rendeletet. Mivel az Onkorményzatunk a Brantner-
Szerencs Kft. mellett kotelezte el magat, kénytelenek vagyunk az 6 draikat elfogadni, anndl is
inkdbb, mert a szintén hozza tartozé tarstelepiilések méar mind jovdhagytdk ezt az drat. Mi is
tobbszor targyaltunk mar errdl, ismert a téma és minden koriilmény is a képviseldk elott.

Ismerteti a részletes rendelettervezetet €s kiéri a testiiletet, hogy szavazzanak.

Davidhazi Ferenc képviseld szerint akkor van dontési helyzetben az 6nkormdnyzat, ha van
miben valogatnia. Itt egy olyan javaslat van, hogy azon nincs mit donteni, csak tudomasul
lehet venni.

Itt volt a Brantner igazgatdja, elég kemény kritikdt kapott, mégsem vadltozott semmit az
0sszeg, eszi, nem eszi, 6.400 Ft/év.

Nagy kegyesen ad a szolgaltaté mindenkinek kukat, ,,ingyen”. De ezt mindenki ki is fizeti,
hiszen az 6 pénzén veszi azt meg az a cég.

Ezt igy O nem tudja elfogadni. Ez a cég tigy alakult meg, hogy nem a lakossdg érdekeit
képviseli, hanem a lakossag zsebébe nyulkal.

Falussy Jozsefné képviseld asszony ugy tudja, hogy a Brantner kiszallni késziil, Szerencs a
kereszturi lerako felé kacsintgat. nem lehetne 0ket megel6zve a Ment6-val szerzodniink?

Gaspar Jozsef képviseld szerint is tajékozédnunk kell, mert jelenleg atlathatatlan ez a
helyzet.

Koromi Janos képvisel6 egy bekecsi lakos dlldspontjat osztja meg képviseld tarsaival: nem
tartja soknak az egy hétre esO szallitasi dijat, de csak annyiszor fizetne, ahdnyszor elviszik a
szemetet. Ha példaul egyik héten nincs tele a gyljtdedénye és nem teszi ki, akkor az el nem
végzett szolgéltatasért miért fizessen?




Bodnar Janosné jegyzo erre a felvetésre reagalva elmondja, hogy egyénre szabott rendelet
nem létezik. Az dnkormanyzat altal alkotott helyi rendelet minden bekecsi lakosra egyformén
vonatkozik. Pont az lenne a cél, hogy mindenki tegye ki a kukdt a haz elé, helybe jonnek,
kitiritik és a dijat kiszdmlazzak. Ezaltal kellene minden telepiilésnek tisztabbd vdlnia, ha ez
igy mikodne, megszlinnének az illegalis szemétlerakod helyek is és az utak mentén eldobalt
szemét is.

Simké Andras a Fiiggetlen Kisgazdapart helyi megbizottja kérdezi, hogy nem lehetett volna
tobb cég drajanlatat is megkérni, mieldtt dontottek; most 100 ezer forinttal beleugrasztottik a
falut egy olyan rosszba, ami majd tonkre teheti.

Kedves Béla képviselé elmondja, hogy mind koziil ez legolcsébb ,,rossz”, a lakossdg felé
minden mds szolgaltaténak jéval magasabb arai vannak.

Bodnar Janosné jegyzé elmondja, hogy mivel 6nkormanyzati tulajdond cégrél van szo, igy
csak az O drkalkulaciojat kellett megkérni. Palyaztatni nem kellett a szolgéltatast.. A kdrnyezd
telepiiléseken 1év0 dijakat azért ismerjiik, mert a szomszédos telepiiléseket torvény kotelezi,
hogy a rendeletiiket megkiildjék egymasnak.

Gaspar Jozsef megismétli a véleményét, hogy nem atlathaté ez a dolog, de hangsiilyozza azt
is, hogy nincs alternativa.

Davidhazi Ferenc képviselé kérdezi még, hogy a december 31-i taggyiilésen kik voltak jelen
személyesen? Kik szavaztak igennel és kik tart6zkodtak?

Bodnar _Janosné jegyé: Mezézombor nem volt jelen, hiszen 6k mar elfogadtak ezt a dijat.
Szerencsrél kik voltak ott, azt nem tudja O sem, de a dijat megszavazta Szerencs is. Az iilés
hatarozatképes volt és tudomadsa szerint teljesen szabalyos.

Elmondja még, hogy adhat az onkormdnyzat kedvezményt a lakossagnak, de a szolgéltatéhoz
a 6400 Ft-nak kell befolynia. A kiilonbozetet az onkorményzatnak kell dllnia.

Koromi Janos képvisel6 elmondja, hogy Szerencsen az ugyanekkora dij mellett még
kommunélis ad¢ is terheli a lakossagot.

Davidhazi Ferenc képviseld azt javasolja, hogy ne fogadjuk el ezt az drat, Iétszamaranyosan
keriiljiink bele a cégbe!

Kedves Béla képvisel6 szerint nem ez a jarhato tt, mert a szemetet el kell vinni, a szolgaltatd
folyamatosan szallitja is és februar 1-t6]1 mindenkinek szamldz. Ha nem engedjiik, akkor az
onkormdnyzatnak kell allnia az dsszes dijat, ez 6ngodl lenne résziinkrol.

Gaspar_Jozsef képviseld kéri, hogy hallgassuk mar meg azoknak a véleményét, akik a
lakossag korébol mint érdeklddok iilnek itt koztiink!

Simké Andras: szerinte orszdgos napilapban kellene megpalyaztatni és a legjobb ajanlatot
kell elfogadni.




Tvergyak Jozsefné vezeté 6vond szerint lehet palyaztatni, de ha az olcsobb szolgaltatast
nyudjté cég messzebbre szdllitja a szemetet, vagy messzebbrdl jon, akkor mar az sem lesz
olcsobb.

Falussy Jozsefné képviseldasszony szerint szavazzuk meg a dijat probabol egy félévre.

Bodnar Janosné jegyz6 elmondja, hogy ez sem jarhat6 ut, mert torvény szerint a dijfizetés
ideje egy év, ettdl rovidebb idére nem lehet megéllapitani.

Ezen az éven madr nincs vdlasztisunk, mert a Brantner felé elkotelezte magéit az
onkorményzat, de folyamatosan kereshetjiik a lehetdséget a jobbitasra.

Ha nem fogadja el a testiilet a dijrél sz616 rendeletet, azzal torvénysértést kovet el, mert 2002,
janudr 1-tél — a torvénnyel ellentétben — nem biztositja ezt a kozszolgaltatast a lakossagnak.

Eremias Jozsef képvisel6 szerint ez megint egy kényszerpalya. De ha mar a torvény ide tette
ezt nekiink, akkor miért nem biztosit némi pluszt is a koltségvetésbe? Megint sok ember
helyett fog az 6nkormanyzat fizetni.

Bodnar Janosné jegyz4 erre csak azt tudja mondani, hogy a torvény 2000-ben sziiletett,
minden onkorményzatnak volt ideje felkésziilni annak alkalmazésara.

Koromi Janos képvisel6 kérdezi, hogy honnét vegyiik el azt a pénzt majd, amibdl a lakossag
felé kedvezményt akarunk biztositani. Ha egyik oldalon kedveziink a lakossdgnak, a masik
oldalon valamirdl megint le kell mondanunk, mert mindenre nem jut.

Dévidhédzi Ferenc alpolgarmester ur, mivel tobb kérdés, hozzdsz6lds nem volt, szavazasra
teszi fel a rendelet-tervezetet.

A képviselO-testiilet 5 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és egy tartézkodassal alkotta meg
a 3/2002.(I1.1.) szamu rendeletét, a telepiilési szilard hulladék elszallitasanak dijairol.

A rendelet a jegyzOkonyv mellékletét képezi.

4. napirendi pont: K6zmiivelddési rendelet megalkotdsa

Ennek a napirendnek a részletesebb ismertetéséhez Bodnar Janosné jegyzo kérte a
Polgarmesteri Hivatal dolgozéjanak, Béki Joézsef fétanicsos drnak a jelenlétét is, hogy a
felvet6dd kérdésekre - mint a palydzatok szakértdje - kielégitd felvilagositassal szolgdljon a
tisztelt képvisel? testiiletnek.

Bodnar Janosné jegyzo tajékoztatja a képviseld-testiiletet egy olyan palyazati lehetéségrol,
melyhez nem kell sajit erdt biztositani, viszont a ,.k6zmiivelddési halozat djjaélesztése és
fejlesztése” cimen kiirt pdlydzaton az egyébként is mindig elvégzett évi karbantartishoz
jelentds pénzosszeget nyerhetiink. A pdalydzat benyujtdsdhoz sziikkség van egy helyi
kozmiivelddési rendeletre.
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Ami a rendelettervezetben irva van, az tulajdonképpen itt Bekecsen mar évek 6ta jol bevalt
gyakorlat, igy hat magit a rendelettervezetet a pdlydzattal valé esetleges egyet nem értés
esetén is célszerl elfogadni.

Ezt kdvetden részletesen ismerteti a kozmiivelddési rendelet tervezetét.
Hubainé Trembinszki Katalin képviseld asszony ugy véli, hogy az itt felsorolt munkahoz

egy hozzaértd, szakérté ember kell. Gyuri az iskoldban van létszdmban, szakemberre van
sziikség.

Bodnar Janosné jegyz6 eddig Turbucz Gyorgy munkdjardl csupa jot hallott, 6 maga is azt
tapasztalta, hogy szorgalmas, lelkes és megbizhaté munkatirs. Nincs sziikség ndla
hozzaértobb emberre, nem a kulturdlis élet gyokeres megreformdldsa a cél, ez csak
papirforma, kimondottan a palyazati lehet6ség miatt.

Tvergyak Jozsefné a Lurké-hdz Napkoziotthonos Ovoda vezetéje szerint til sok dolgot
tartalmaz a tervezet. Szerinte egy-egy lényeges elemet kell kiemelni és arra koncentréltan
kialakitani egyfajta arculatit a helyi kulturdlis életnek. A kozépkord lakossagnak is ki kell
legyen szolgalva a szérakozdsi igénye.

Bodnar Janosné jegyzé elmondja, hogy a tervezetben felsorolt dolgok nem tervek, hanem
egy keret, amelyen beliil a pénz és a lakossag igénye diktal.

Békiné Péter Emese képviselO asszony szerint az emberek érdektelenek, hidba is lenne pénz
egy-egy milsorra, nem jonnek el az eldaddsra annyian, hogy a kifizet6do legyen.

Falussy Jozsefné képvisel$ asszony kérdezi Turbucz Gyorgy miivelddési haz vezet6tol, hogy
miért nem jelentkezett foiskoldra, hiszen fiatal még, tanulhatna.

Turbucz Gyorgy az elhangzott felvetésekre az aldbbiak szerint reagélt:

En magam oriilok ennek a rendeletnek. Egy faluban nem lehet olyan miivelédési hazat
fenntartani, mint mondjuk Sarospatakon, vagy egy még nagyobb varosban.

Sajat magamat ,,egyszemélyes kultirhaz’-nak szoktam definidlni, hiszen én ott konyvtaros,
takaritd, hangosito, szakkorvezetd stb. vagyok egy személyben.

A kultirhdz rendbetételéhez pénz kell, a pénz megszerzéséhez van egy paélydzat, a
palyazathoz kozmivelddési rendelet kell. Mérpedig ahhoz, hogy még hatékonyabban

mukodjon a kultdra, annak hazat fel kell djitani. Ez tehat egy ordogi kor.

Bab és egyéb szinpadot, 61t6zot igényld eldadast nem tudunk rendezni, mert egyrészt kicsi a
szinpad, nincs megfelelo 61t6z6 helyiség, azon kiviil egy-egy ilyen eldadas olyan sokba kertiil,
hogy a 100 férdhelyes kultirhdzban egy esetleges telthdz esetén sem tudndk a jegyarak
fedezni a fellépés dijat. Az onkormédnyzatnak pedig mint hallottuk, ennél sokkal fontosabb
kiadasok kotik le a koltségvetését, vagyis ilyen célra nincs pénz.

Eppen ezért tigy gondolom, hogy nem ilyen profilii kulturélis életre kell torekedniink.
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Jelenleg mér kialakuléban van Bekecsen a kulturalis életnek egy irdnyvonala, mely fOképpen
az Onszervezddd kézmiives és tobbfajta tanc korok mitkodésére, fellépéseire, foglalkozasira
épiil : tarsas tdnc, mazsorett-, break csoport, fazekas szakkor.

Ami a rendeletben irva van az nem a jelenlegi allapot, hanem az amit a torvény eldir, hogy
tartalmaznia kell; egy keret, amelybe példdul az eldbb emlitett foglalkozdsok is mind
beleférnek.

Davidhazi Ferenc képvisel6 ur oriil, hogy Gyuri elmondta a koriilményeket és az 6hajokat. A
telepiilés kindtte a kultdrhézat, ki az iskolat. Az iskola dj udvarét kellene lefedni, igy az sport,
iskolai és kozségi tinnepek, kozosségi rendezvények szinhelyéiil szolgédlhatna.

Nem a kultirhdz bdvitésében kellene gondolkodnunk, hanem iskoldban.

Falussy Jézsefné képvisel6asszony megemliti, 1991-ben a MERIDIAN felmérést készitett,
hogy kideriiljon, mi a fontos a magyar embereknek. Az eredmény az alapellatas, az dltalanos
iskolai oktatds fontossagéra vilagitott ra.

Szornyl, hogy az iskoldnk nem egy épiiletben van, hogy két tantermiink égrenyild, hogy a
kazdnhdzba kell szamitdstechnikdt tanitaniuk a kollégdknak &skori gépeken, hogy egy
Ujonnan kialakitott kis teremke mennyire levegdtlen és sziikk és ilyen koriilmények kozott
tanitjuk a jovo felnovekvd nemzedékét.

Ha mindezek ellenére ide nem kell iskola, akkor szamoljuk fel a polgdrmesteri hivatalt is,
mert minek?

Nem kell ide kultirhdz, nem arra kellene a pénz , gondoljuk &t, hogy mire dobjuk ki a pénzt!
Megyasz6 miért tud 20 millié Ft-bol négy tantermet épiteni, mi miért nem tudunk méar évek
ota?

Bodnar Janosné jegyz6 ezekkel az érvekkel nem kivéan vitdba szallni, mert nem tartoznak
szorosan a napirendhez. Van egy olyan palyazati lehetdség, amely onerét nem igényel, ezt
kulturalis célra adjak, butasdg lenne kihagyni, amikor vesziteni, kiadni valé nincs, csak
nyerhetiink, akkor ezt butasidg lenne kihagyni.

Béki Jozsef elmondja részletesen, hogy pontosan mit is tartalmaz a palyazat: kiilsé és bels6
feldjitast, komplett tetd szerkezeti cserét, csatorndzést, a falak festését, a nyildszarok
mazoldsat, burkolast (parkettizas).

Az alapkifrds valéban nem igényel Gnerét, de Polgdrmester Ur mégis azt javasolta, hogy
ajanljunk fel sajat er6t, mert nagyobb eséllyel vehetiink igy részt a palydzatban. Az onrészt
nem pénz, hanem az egyébként is mar évek Ota gyakorolt kozcélu illetve kozhasznu
dolgozokkal elvégeztetett munka jelentené, mintegy 400 ezer forint értékben.

Davidhazi Ferenc képviseld urnak az a véleménye, hogy ha nem igényel plusz kiadast, akkor
legyen.

Falussy Jozsefné képviseldasszony nem tudja ezt igy elfogadni és timogatni. Itt szerinte
minden csak toldozgatva, foldozgatva van. Itt egy 1uj intézmény sziiletik, akkor oda
szakképzett munkaerd kell majd, Gyurinak meg nincs diploméja.

Koromi Janos képvisel6 ur szerint egy diplomas embernek dupla fizetés jarna, de nem lenne
tobb munkdja, mint most Gyurinak és az sem biztos, hogy ennyi mindent csindlna, mint
Gyuri.
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Turbucz_Gyorgy miivelédési hidz vezetd megnyugtatdsul elmondja a képviseldtestiiletnek,
hogy Sarospatakon akreditdlt képzés keretében ,,ko6zmulvelddési szakember és népi jatszohazi
foglalkozasvezetd szakember” végzettséget szerzett mely kozépfoku szakiranyd végzettség.
Ahogy a lehetdségei €s a koriilményei engedik, felsé fokon szeretné ugyanilyen irdnyud
tanulmanyait folytatni. Erzése szerint jelenlegi munkdjat ezzel a végzettséggel maximalisan el
tudja latni.

Arra kéri Falussy J6zsefné képvisel6asszonyt, hogy menjen el a kultirhdzba egy szombat
délelott, vagy egy péntek délutin és gy6z0djon meg személyesen, hogy milyen élet van ott.
Bétran 0Ossze lehet hasonlitani a szomszédos telepiilések pangd hétvégéivel, sokféle
foglalkozds vonzza ide még hétvégén is az iskolds gyermekeket.

Kulturdlis élet tehdt van a faluban, csak rossz koriilmények kozott zajlik, mert romos a
kultirhdz. A felgjitdshoz pénz kellene, az onkormdnyzatnak nincs, de van egy palyazati
lehet8ség a pénz megszerzésére, ahhoz viszont a rendelet kellene.

Gaspar Jozsef kéri képviseldtarsait, hogy kiilonitsék el a személyes érzelmeket és a konkrét
napirendi pontot: a Gyuri személyének semmi kdze nincs a rendelet jovahagyasdhoz.

Bodnir Janosné jegyz6 szerint ezeket a kritikdkat és igényeket akkor kellett volna
megfogalmazni, amikor a kdzségben folyé kozmiivelddési munkérol szamolt be a képviseld-
testiiletnek Turbucz Gyorgy 6ndllé napirend keretében.

Dévidhazi Ferenc alpolgarmester szavazasra teszi fel a rendelet-tervezetet:

A képviselo-testiilet 8 igen szavazattal, egy tartézkodas mellett megalkotta a kozség
kozmiivel6désérdl szolé 4/2002.(11.1.) szami 6nkormanyzati rendeletét.

A rendelet a jegyzOkonyv mellékletét képezi.

/////

illetve kultirhazak feldjitasara kiirt palyazaton val6 részvételrdl sz6lé 2/2002.(1.29.) szami
hatarozatat.

A hatdrozat a jegyz6konyvhoz mellékelve.

5. napirendi pont: Javaslat palydzatok benyujtdsara.

Bodnar Janosné jegyz6 felkéri Davidhazi Ferencné iskolaigazgatét, hogy a II. Rakodczi
Ferenc Altaldnos Iskola taneszkozfejlesztési palyazatat ismertesse.

Davidhazi Ferencné iskola igazgaté asszony részletesen ismerteti a palyazatot és az annak
keretében beszerzendd iskolai taneszkozok, felszerelések listdjat.

Osszesen 1.952.000 Ft értékii beszerzésrdl van szo, melyhez 325.000 Ft,- 6nerére van
sziikség, a palyazott 6sszeg 1.627.000 Ft.

Hubainé Trembinszki Katalin képvisel6 asszony szerint elég szomord, hogy eddig ennyi
minden hidnyzott az iskoldbdl, hogy ennyi mindent kell most pétllag beszerezni.
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A képviseld-testiilet 9 egybehangzé igen szavazattal egyhangilag meghozta az éltalanos
iskola taneszkozfejlesztési palydzatanak tdmogatiasardl szolo  3/2002.(1.29.) szami
hatdrozatat.

A hatérozat a jegyzOkonyvhoz mellékelve.

Bodnar Janosné jegyzo felkérésére Tvergyak Jozsefné dvodavezetd ismerteti a Lurko-haz
Napkoziotthonos Ovoda eszkozfejlesztési pélydzatit és az ennek keretében beszerzendd
ovodai fejlesztd jatékok és kellékek listajat. Hangstlyozza, hogy bitor és egyéb ellatottsdga
az 6vodanak kielégitd, a szOnyeggel boritott feliiletek nagysdgat szeretnék elsdsorban novelni,
hiszen a gyermekek csusznak, masznak, Ezen feliil fOképpen fejleszté eszkozokre, jatékokra
van sziikségiik.

Az O pélyazatuk teljes Osszege 1.108.800 Ft, melybdl 221.760 Ft Onerét kell az
onkorményzatnak biztositania.

A képviselo-testiilet 9 egybehangzé igen szavazattal, egyhangilag hozta a meg az évoda
eszkozfejlesztési palyazatanak tdimogatasarol sz616 4/2002.(1.29.) szami hatarozatat.

A hatdrozat a jegyz6konyvhoz mellékelve.
Tvergyak Joézsefné az alkalmat megragadva emlékezteti a KépviselO-testiiletet, hogy az

ovoda keritésének kérdése mar évek 6ta hiizédik. Csinya is, nem is célnak megfeleld, nem
zarhat6 stb. Nem is keriilne igazan sokba, a tavasszal jo lenne mdr, ha végleg elkésziilne.

Bodnar Janosné jegyz6 a dologi kiadasok részleteinek targyalasakor emlékeztetni fogja erre
Polgarmester Urat.

6. napirendi pont: Egyéb bejelentések, inditvanyok.

Bodnar Janosné jegyz4 tdjékoztatja a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy bar évek ota
mukodik a kozségben a mezd6ri szolgélat, onkormanyzati hatarozat nincs errdl, igy a mez06r
bérének sem lehetett az 50 %-os dllami lefedését igénybe venni. Javasolja a Képviselo-
testiiletnek, hogy dontsenek a szolgalat megalakitdsardl és ismerteti a hatarozati javaslatot:

A Képviselo-testiilet 9 egyhangu igen szavazattal meghozta a mezoori szolgalatrol szo616
5/2002.(1.29.) szamu hatarozatat.

A hatérozat a jegyzOkonyvhoz mellékelve.

Gaspar_Jézsef Ugyrendi Bizottsdg elndke javaslatot terjeszt el a bizottsdg nevében a
képviseloi tiszteletdijak emelésérdl. A javaslat az dltalanos 7,8 b%-os béremlésnek megfeleld
Osszeggel emelné meg a tiszteletdijakat, igy az havonta a jelenlegi brutté 20.000 Ft-rél
21.500 Ft-ra emelkedne.
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Ismerteti a rendelet médositasi javaslatat.

A Képviselo-testiilet a javaslattal egyetértett, és 9 egybehangzé ,,igen” szavazattal alkotta
meg az 5/2002.(IL.1.) szaimu rendeletét a telepiilési képviselok és a nem képviseld bizottsigi
tagok tiszteletdijairdl.

A rendelet a jegyz0konyvhoz mellékelve.

A tovdbbiakban személyi ligyek megtdrgyaldsdra kell, hogy sor keriiljon, ezért Gaspar Jozsef

képviseld tr, az Ugyrendi Bizottsag elnokének javaslatira a Képvisel6-testiilet egyhangulag,
hatdrozathozatal nélkiil ZART iilés megtartasat rendelte el.

A zart iilésen elhangzottakat és az azon sziiletett dontéseket kiilon jegyzokonyv tartalmazza.

Davidhazi Ferenc alpolgarmester ur a nyilvanos iilést bezarta.

K.m.f.
T6th Istvan Bodnar Janosné
polgdrmester jegyzo
Jegyz6konyv hitelesitok:
Dévidhézi Ferenc Falussy J6zsefné

alpolgarmester képviseld



